SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 75/2024-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BIZON & PARTNERS, s.r.o.,
Laurinska 4, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Michalom Bizonom, LL.M., Laurinskd 4,
Bratislava, proti opatreniu Mestského sudu Bratislava III sp. zn. B1-32CbR/23/2022
z 2. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sidu 5. decembra 2023 domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) opatrenim mestského sudu
oznacenym Vv zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel'ka v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud zruSil napadnuté opatrenie, vratil vec mestskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa podnetom
z 2. februdra 2022 domahala vymazu obchodnej spolo¢nosti || GGG © ikvidicii,
I B (d:0cj aj ,spolo¢nost™), z obchodného registra
s poukazom na § 768s ods. 2 Obchodného zdkonnika. Podnet bol odévodneny tym, Zze spolocnost’
vstupila 15. méja 2014 do likvidacie, pricom likvidator do 31. decembra 2020 neulozil do zbierky
listin zoznam majetku v zmysle § 768s ods. 8 Obchodného zakonnika. Podla § 768s ods. 9
Obchodného zakonnika sa predpokladéd tipadok spolo¢nosti, Co je dovodom na jej vymaz v zmysle
predmetného ustanovenia.



3. Dna 8. februdra 2022 stazovatel’ka podany podnet doplnila o zoznam osdb, ktoré moézu byt
vymazané, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 68/2021 12. aprila 2021 pod ¢. R028736,
medzi ktorymi bola uvedena aj spolo¢nost’.

4. Dna 7. aprila 2022 stazovatel’ka podany podnet doplnila o odpoved’ Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré odpovedalo, ze sa mu javi, Ze spolocnost’ by mala byt vymazana
z obchodného registra, aby teda stazovatel’ka podala navrh na vymaz spolo¢nosti. Stazovatelka
zaroven poukdzala na skutocnost’, ze napriklad Okresny sid Nitra vymazal vSetky takéto subjekty
uz v novembri 2021.

5. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 32CbR/23/2022-25
z 18. oktébra 2022 navrh na vymaz spoloc¢nosti z obchodného registra zamietol.

6. Na odvolanie stazovatelky Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob/171/2022-44
z 28. februara 2023 uznesenie sudu prvej instancie zrusil.

7. S t¢innost'ou od 1. jina 2023 doslo k prechodu vykonu stidnictva v obchodnopravnych veciach
z okresného sudu na mestsky sud.

8. Mestsky sid napadnutym opatrenim stazovatel’ke ozndmil, Ze v predmetnej veci neeviduje
podanie nadvrhu na vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra zo strany opravnenej osoby
a zaroven nevidel ziadny zédkonny dovod ex offo vymazu z obchodného registra, ked’ze podnet
stazovatel’ky je nedévodny.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je to, Ze podl'a jej ndzoru napadnuté opatrenie mestského
stdu je arbitrarne a nepreskimatel’né.

10. S Gginnostou od 1. oktdbra 2020 bola zakonom ¢&. 390/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zékony, prijata novela Obchodného zakonnika, ktorou sa doplnilo nové

ustanovenie § 768s.

11. Podl'a dovodovej spravy k predmetnej novele toto ustanovenie predstavuje intertemporalne
ustanovenie v suvislosti s likviddciami zaCatymi pred navrhovanou ucinnostou tohto zakona.
Navrhované ustanovenie ma tiez za ciel zistit’, ktoré z likvidacii zacatych po tc€innosti tohto navrhu
zakona maju predpoklady na ich Uspe$né ukoncenie (najmé v pripade dlhotrvajucich likvidacii).
TieZ sa navrhuje upravit domnienku Upadku spolocnosti v pripade, ak likvidator nesplni svoju
povinnost’ podl'a § 768s ods. 8 Obchodného zakonnika. Hlavnou motivaciou pre navrhnuté rieSenie
je zéujem zabezpecCit efektivnejSie plnenie zakladnej funkcie obchodného registra, t. j. funkcie
informativnej a funkcie zabezpecenia pravnej istoty (dovery tretich stran v idaje v iom uvadzané).

12. V danom pripade mestsky sud nespochybnil, Ze spoloCnost vstupila do likvidacie pred
1. oktébrom 2016 a zaroven jej likvidator v lehote do 31. decembra 2020 neulozil do zbierky listin
zoznam majetku [teda ze by inak boli splnené podmienky podla § 768s ods. 2 pism. b) Obchodného
zakonnika]. Kedze napadnuté opatrenie neobsahuje v podstate ziadne oddévodnenie, preco
spolo¢nost’ nebola vymazana, iba Ze predmetna zapisand osoba bola zo zoznamu vynatd, dovody
vydania napadnutého opatrenia je potrebné hladatt v  predchadzajicom uzneseni



¢. k. 32CbR/23/2022-25 z 18. oktobra 2022, najmi v jeho bode 8, kde sud uviedol, Zze v danom
konkrétnom pripade registrovy sud zistil, Ze predmetna obchodna spolocnost’ | G
v likvidacii, pravidelne zaklad4d do zbierky listin G€tovné zavierky za prislusné uctovné obdobie.
Spolo¢nost’ naposledy zalozila uctovnu zavierku za rok 2020 aj za rok 2021, pricom tato skuto¢nost’
poukazovala na to, ze spolocnost’ je funkcnd, a preto ju nebolo mozné povazovat’ za spoloc¢nost,
pri ktorej sa predpoklada upadok podl'a § 768s ods. 9 Obchodného zakonnika, a doslo k jej vynatiu
z0 zoznamu vymazavanych osob.

13. Stazovatel’ka touto staznostou namieta, ze ked’ mestsky sid ani po podnete stazovatelky
nevymazal spolo¢nost’ z obchodného registra, konal svojvolne. V § 768s ods. 4 Obchodného
zakonnika su totiz taxativne stanovené¢ dévody, kedy zapisand osoba nebude vymazana, avSak
samotné podavanie danovych priznani (bez akejkol'vek d’alSej inej preukazanej Cinnosti) medzi ne
nepatri. Toto je iba plnenie si (niektorych) dafiovych povinnosti, ni¢ viac, ni¢ menej. Mestsky sud si
o¢ividne vymyslel novy dovod na vynatie zo zoznamu vymazavanych osob, ktory ale z § 768s
ods. 4 Obchodného zakonnika nevyplyva. Nemozno ho vyvodit ani z dovodovej spravy
k predmetnej novele. Takym dovodom by podla pism. ¢) predmetného ustanovenia bolo iba to, ak
by spolo¢nost’ podala do 12. oktébra 2021 odévodneny navrh, ze je v zozname uvedena neddvodne.
Mestsky sud ale podanie takéhoto navrhu nekonstatoval, preto jednoznacne su splnené zakonné
podmienky na vymaz spoloc¢nosti z obchodného registra.

14. Neobstoji ani d’al§i argument mestského sudu, ze doslo k vymazaniu 0s6b k rozhodnému
datumu tzv. automatizovanym vymazom realizovanym ministerstvom spravodlivosti, ktory je toho
casu ukonceny, a d’alSi vymaz uZ nebude prebiehat. Rovnaky podnet staZovatelka adresovala aj
ministerstvu  spravodlivosti, ktoré odpovedalo, Ze je iba sprdvcom informacného systému
obchodného registra z technického hladiska, pricom vymazy zapisanych udajov vykonavajii uz
registrové sudy. Po postdeni podnetu sa ministerstvu spravodlivosti praveze javilo, Ze spolo¢nost’
by mala byt vymazana z obchodného registra, no zaroven uviedlo, Ze to nebrani aktivnhemu konaniu
stazovatel'’ky a podaniu ndvrhu na vymaz spolo¢nosti.

15. Zaverecné konstatovanie mestského sudu, Ze nezacina konanie na zéklade podnetu, iba svedci
o tom, ze sud nespravne pochopil podstatu celého procesu vymazu spolo¢nosti v zmysle § 768s
Obchodného zakonnika. Tento totizZ nepocita s tym, Ze by sa vyZadovalo formalne zacatie konania,
aby mohlo dojst’ k vymazu spolo¢nosti. Stazovatelka sa doméhala, aby si zodpovedna osoba
na mestskom sude, zjednodusene povedané, iba sadla k pocitacu a vymazala spolocnost
z obchodného registra, k comu v zmysle zdkona uz ddvno malo dojst’.

16. Stazovatel'ka v tejto suvislosti ddva do kontrastu postup mestského stdu (resp. pred nim
okresného sudu), ktory si iniciativne sam vymyslel dovod, pre ktory nevymaze spolo¢nost’
z obchodného registra, s postupom Okresného sudu Nitra pri vymaze spolocnosti || R
I ' [ikvidacii. Okresny sud Nitra vymazal tito spolo¢nost’ z obchodného
registra napriek tomu, Ze z vlastnej ¢innosti mal vedomost’, ze tato je funkcéna, pretoze na Okresnom
stude Nitra eSte nebol pravoplatne skonceny toho ¢asu 14-ro¢ny sudny spor tykajlici sa majetku

I (ikvidacii. Tu si Okresny sud Nitra nevymyslel dovod, pre
ktory |GG  |ikvidicii nevymaZe, ale postupoval striktne podla
§ 768s Obchodného zakonnika. Krajsky sid v Nitre nasledne zastavil odvolacie konanie
v prisluSnom sadnom spore. Vec bola posudzovand aj Gstavnym sudom, ktory staznost’ pravneho



nastupcu || G o -t2hu k zalovanej pohladavke odmietol uznesenim
sp. zn. IIL. US 109/2023 z 2. marca 2023.

17. Stazovatel’ka, aj ked’ ju mestsky sud neposudil ako opravnent osobu na podanie navrhu, mala
legitimne ocakévanie, Ze mestsky sud vymaze spolo¢nost’ aj bez podania navrhu, pretoze mu tak
prikazuje § 768s Obchodného zakonnika. Sposob vybavenia predmetného podnetu je preto
prejavom jurisdikénej svojvole, ktorym doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobdd
stazovatel’ky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

18. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ § 18n ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,,od 1. jina 2023 prechadza vykon
sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového
poriadku v zneni uc¢innom od 1. jina 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlzenia
a obchodného registra z Okresného stidu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného
stdu Bratislava IV a Okresného stidu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava II1.“. Podl'a ods. 5
tohto ustanovenia ,,v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva podl'a odseku 2 prechadzaja
od 1. juna 2023 prava a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov k S§tatu z Okresného sudu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného stdu Bratislava IV a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III, ak ide o sudcov, ktorych prevazujici obsah
rozhodovacej Cinnosti tvori agenda podla odseku 2 pism. c¢).“. V napadnutom konani
po 1. jini 2023 je opravneny a povinny konat’ mestsky sud ako pravny néstupca okresného sudu.

19. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

20. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym opatrenim mestsky sud porusil jej oznacené prava z dévodu,
ze napadnuté opatrenie mestského sudu je arbitrarne, pretoze mestsky sud nevymazal spolo¢nost’
z obchodného registra.

21. Z napadnutého opatrenia mestského sudu vyplyva, ze registrovy sud konStatuje, Zze na zaklade
uvedené¢ho podnetu nie je mozné zacat’ registrovym sudom ex offo konanie o zruSeni spolocnosti
podla § 309 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, ked’ze uvedena spolocnost’ uz je odo dna
15. méja 2014 zrusena s likvidaciou.

22. Dalej sa v napadnutom opatreni uvadza, ze z dovodovej spravy novely Obchodného zédkonnika
vo vztahu k § 768s ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, ze registrovy sud spolo¢ne
s ministerstvom spravodlivosti zabezpecia vymaz subjektov, ktoré nespadaju do novej definicie
zapisovanej osoby do obchodného registra, a to s cielom vymazu tzv. neaktivnych spolo¢nosti



zapisanych v obchodnom registri. V jednom zo zoznamov boli podla § 768s ods. 2 pism. b)
Obchodného zikonnika aj pravnické osoby, ktoré vstupili do likvidacie pred 1. oktobrom 2016
a predpokladal sa ich upadok. Predmetnéa zapisana osoba bola zo zoznamu vynata. Nasledne doslo
k vymazaniu o0s6b k rozhodnému datumu tzv. automatizovanym vymazom realizovanym
ministerstvom spravodlivosti. Automatizovany proces vymazu obchodnych spolo¢nosti v likvidacii
podla § 768s ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika je toho Casu ukonceny a d’alsi vymaz uz
nebude prebiehat’.

23. Mestsky sud v zavere napadnutého opatrenia uvadza, ze registrovy sud oznamuje st'azovatelke,
ze neeviduje podanie navrhu na vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra zo strany
opravnenej osoby, a preto nemoze vykonat' vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.
Likvidacia spolo¢nosti [ | . n2d:2lcj aktivne prebieha a uz zacata likvidaciu
spolo¢nosti je mozné dokoncit’ iba v sulade s prislusnym § 75j a nasl. Obchodného zakonnika.
Mestsky sid zobsahu podnetu nevidel Ziadny zakonny dovod ex offo vymazu spolocnosti
z obchodného registra.

24. Ustavny sid v prvom rade skiimal, &i ustavna staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j.
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktord je nositelom zdkladnych prév alebo slobdd, alebo
I'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

25. Ustavny sud zdoraziiuje, ze podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

26.V konani o ustavnej staznosti je kritériom aplikovatelnosti oznacCenych c¢lankov ustavy
a dohovoru materialna povaha predmetu konania, t. j. predovSetkym skutocnost’, Ze sa v fiom
bezprostredne rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob.
Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze ustavnil staznost’ mozno uspesne uplatnit’
vtedy, ak medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim porusovatel’a existuje pricinna stvislost’
vo vztahu k osobe stazovatela (m. m. L US 93/2020, III. US 39/2020, IV. US 149/2020,
I. US 50/2022). Takyto vztah typicky neexistuje vtedy, ak stazovatel' nie je tcastnikom alebo
stranou napadnutého konania, resp. rozhodnutia. Rovnako je Gstavnym stdom ustalené, ze domahat’
sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude modze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba len
v zdujme ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd.

27. Ustavny sud zistil, Ze o taka situdciu v preroktivanom pripade nejde. Ustavna staznost, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav napadnutym opatrenim mestského sudu, je podla
nazoru ustavného sudu podana zjavne neopravnenou osobou. Ustavny std konstatuje, Ze z ustavne;j
staznosti ani z jej priloh nevyplyva, ze by stazovatelka bola Statutdrnym organom, likvidatorom
alebo spolo¢nikom ani pravnym zastupcom spolo¢nosti, ktorej vymaz navrhla vykonat’ na zéklade
svojho podnetu. StaZovatelka ani netvrdila, ani nepreukdzala pravny zaujem na zosuladeni
spravnosti udajov zapisanych v obchodnom registri. Zapisané udaje danej spolocnosti sa
stazovatel’ky vobec netykaju. Taktiez stazovatel’ka netvrdila ani nepreukazala Zziaden pravny vzt'ah
k likvidécii ani vymazu danej spolo¢nosti z obchodného registra. Pripadny vymaz danej spolo¢nosti



sa netyka ziadnych prav stazovatelky. Neuskuto¢nenim vymazu danej spolo¢nosti tiez nemohlo
dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky z dovodu nedostatku pricinnej stvislosti, ked’ze
stazovatel’ka nepreukédzala ziaden prdvny zaujem na vymaze spolo¢nosti z obchodného registra.
Absentuje tu teda pravny vztah medzi stazovatelkou a spolo¢nostou, ktorej vymazu sa
stazovatel’ka dozadovala svojim podnetom. Ztoho vyplyva, Ze stazovatelka nema aktivnu
procesnu legitimaciu domahat’ sa vlastnym navrhom (istavnou staznost'ou) pred ustavnym sudom
porusenia oznaCenych zakladnych préav napadnutym opatrenim mestského sudu vzhladom
na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa nedomahala ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd, ale
domahala sa ochrany zékladnych prav a slobod inej osoby, ku ktorej nepreukdzala ziaden pravny
vzt'ah.

28. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnl st'aznost’ st'azovatel'ky pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou
osobou.

29. S poukazom na uz uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi
navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v stavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



